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Cass. civ. sez. I - 11 gennaio 2006 n. 281 - Pres Saggio – Cons: Adamo, Felicetti, 
Macioce, Ragonesi. 

 
Infrazioni al C.d.S. – Obbligo di contestazione immediata – Accertamento mediante 
apparecchiatura autovelox – Art. 201 C.d.S. – Impossibilità di procedere alla 
contestazione immediata – Obbligo di motivazione – Sindacato giurisdizionale sui 
motivi della mancata contestazione. 

 
Qualora non sia possibile procedere alla contestazione immediata delle infrazioni al Codice della 

Strada, nel relativo verbale devono essere indicate le ragioni della mancata contestazione e su di 
esse è possibile il sindacato giurisdizionale. 

Nessun sindacato è, invece, consentito con riferimento alle modalità di organizzazione del 
servizio di vigilanza da parte dell’autorità amministrativa e in relazione ai casi di impossibilità 
della contestazione immediata tassativamente indicati all’art. 384 del D.P.R. 16 dicembre 1992, 
n. 495 (Regolamento di esecuzione del nuovo C.d.S.). 

 
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO - V. D., con ricorso depositato l’11 dicembre 

2001, propose opposizione, dinanzi al Giudice di pace di Cles avverso un verbale di 
contestazione di una violazione del codice della strada dei vigili urbani del Comune di 
Taio, notificatole in data 24 gennaio 2001, violazione (superamento dei limiti di 
velocità) accertata mezzo di apparecchiatura autovelox. L’opponente deduceva, a 
sostegno del ricorso, tra l’altro, che illegittimamente la infrazione non le era stata 
immediatamente contestata. Instaurato il contraddittorio con il Comune di Taio il 
Giudice di pace, con sentenza depositata il giorno 16 luglio 2002, rigettava 
l’opposizione, ritenendo adeguatamente motivata la mancata contestazione immediata. 

Avverso tale sentenza V. D. ha proposto ricorso a questa Corte con atto notificato al 
Comune di Taio il 28 novembre 2002. La parte intimata non ha presentato difese. 

Il ricorso è stato fissato per l’esame in camera di consiglio ai sensi dell’art. 375 c.p.c. 
 
MOTIVI DELLA DECISIONE - Con il ricorso si deducono vizi motivazionali in 

ordine alla ritenuta legittimità, nella fattispecie, della mancata contestazione immediata 
dell’infrazione al codice della strada accertata a mezzo di apparecchiatura autovelox. 

Il ricorso è manifestamente infondato. 
Questa Corte, con giurisprudenza consolidata, ha affermato il principio secondo il 

quale, a norma dell’art. 200 del codice della strada, in materia di violazioni delle norme 
sulla circolazione stradale, la contestazione immediata dell’infrazione, ove possibile, 
costituisce un elemento di legittimità del procedimento di irrogazione della sanzione 
(da ultimo Cass. 20 settembre 2002, n. 13774; 28 giugno 2002, n. 9502; 28 giugno 2001, 
n. 8869; 21 febbraio 2001, n. 2494). 

Quando detta contestazione non sia possibile, a norma dell’art. 201 del codice della 
strada, le ragioni della mancata contestazione debbono essere indicate nel verbale, che 
dovrà essere notificato nel termine ivi stabilito, e su di esse è possibile il sindacato 
giurisdizionale, con il limite della insindacabilità delle modalità di organizzazione del 
servizio di vigilanza da parte dell’autorità amministrativa (Cass. 22 giugno 2001, n. 
8528; 25 maggio 2001, n. 7103, 29 marzo 2001, n. 4571). 
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Tuttavia nessun sindacato è consentito in proposito nelle ipotesi che l’art. 384 del 
regolamento di esecuzione del codice della strada indica, senza margine di 
apprezzamento, come ipotesi tipiche di impossibilità di contestazione immediata, tra le 
quali rientra quella in cui l’accertamento sia avvenuto per mezzo di appositi apparecchi 
di rilevamento che consentono la determinazione dell’illecito in tempo successivo, 
ovvero dopo che il veicolo oggetto del rilievo sia già a distanza dal posto di 
accertamento, o comunque nella impossibilità di essere fermato in tempo utile a nei 
modi regolamentari. 

Il Giudice di pace, nel caso di specie, ha rigettato l’opposizione motivando 
adeguatamente al riguardo, ritenendo adeguatamente motivata la mancata 
contestazione immediata, sia in relazione alla velocità del veicolo, sia all’esistenza di 
un unico vigile addetto al servizio, sia al mancato arresto del veicolo nonostante l’uso 
del fischietto da parte dell’agente accertatore, tenuto anche conto della pericolosità 
della strada e del succedersi delle violazioni da parte di altri automobilisti. 

Ne deriva la manifesta infondatezza del ricorso, che pertanto deve essere rigettato. 
Nulla va statuito sulle spese non avendo il Comune intimato depositato difese. 

P.Q.M. la Corte di cassazione rigetta il ricorso. 
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